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PARECER

MUNICIPIO DE CARMO DO PARANAIBA, representado por
seu Procurador-Geral do Municipio, vem a presenga de Vossa Senhoria
apresentar parecer sobre a (im)possibilidade de habilitacdo das empresas

recorrentes - NAIARA RAMOS DE OLIVEIRA -ME e JG REMARCACAO LTDA.

- no processo licitatorio n® 096/2019 e carta convite n° 002/2019, pelo fato de nao
terem apresentados 2 (dois) atestados de capacidade técnica emitidos por pessoa
juridica de direito publico, a partir de 01 de janeiro de 2015, conforme item 5b, b,
do Edital.

E o relatorio em apertada sintese.

Segue parecer.

Trata-se de exigéncia contida no item 5b, b, do Edital de Licitag¢ao
da Carta Convite n° 002/2019, no qual exige além de mais de um atestado de
capacidade técnica, que estes tenham sido emitidos apenas por pessoa juridica de
direito publico.

As empresas apresentaram pelo menos 1 (um) atestado de
capacidade emitido por pessoa juridica de direito publico, quais sejam, pela
prefeitura de Patos de Minas (NAIARA RAMOS DE OLIVEIRA-ME) e pela
Prefeitura de Tapira (JG REMARCACAO LTDA.).

De acordo com o Acorddo 1706/2007-Plenario, de 22/08/2007, a
exigéncia de quantidades minimas de atestados de capacidade técnica é
irregular (art. 30, §1° 1, da Lei 8.666/1993).

Mesmo ndo havendo um entendimento pacificado para o caso da
(i)legalidade acerca da exigéncia de quantitativos minimos de atestados de

capacidade técnica, a lei 8.666/93, ha que analisar, principalmente no caso



concreto as especificidades de cada caso, que neste jia ¢ repetida a sessdo
justamente em razdo do ndo comparecimento do nimero minino de 3 (trés)
empresas, tendo, ainda, 2 (duas) sendo declaradas inabilitadas em razdo de norma
estabelecida pelo edital, que encontra barreira no ordenamento juridico.

Com relagdo ao fato exigido no edital de licitagdo - exigéncia de 2
(dois) atestados de capacidade técnica emitidos por pessoa juridica de direito
privado -, ha em tese um entendimento equivocado em relagdo a natureza da
pessoa juridica apta para emitir atestados.

Nos casos em exame, a interpretagdo de que os licitantes nao
cumpriram com a apresentacdo de 2(dois) atestados de capacidade técnica
emitidos exclusivamente por pessoa juridica de direito publico, ha um
distanciamento da legislagdo que regula as licitagdes, sendo, pois, que tal
entendimento ndo pode prevalecer, pois perverte o sentido da norma e limita a
participagdo de licitantes nas competigoes publicas.

A Constituicdo Federal dispde no artigo 37, inciso XII:

"Art. 37 XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica [...] o qual somente permitird as
exigéncias de qualificagdo técnica e economica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagoes.

A finalidade da norma constitucional foi desburocratizar e reduzir
comprovagdes para processos de menor complexidade e, portanto, ampliar
potencialmente o numero de possiveis empresas participantes.

Conforme a lei 8.666/93, sera feita mediante atestados de

capacidade técnica, segundo dispde o seu §1°, art. 30:

"Art. 30, § 1° A comprovagdo de aptidéo referida no inciso II do
"caput" deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e
servicos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas
de direito publico OU privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:"

(grifo nosso)

)Z .



Assim, alinhando as duas normas supra destacadas ao paradigma
constitucional de se aumentar quantitativamente a participag¢do de licitantes, a lei
8.666/93 estabelece que a comprovagdo de qualificagdo técnica sera feita pelo
licitante e mediante atestados que demonstrem o seu repositério técnico
adquirido no curso de sua atividade empresarial que, notoriamente, compreende
contratos com pessoas juridicas de direito privado ou, entdo, de direito publico.

Diante disso, ndo caberia a Administragdo limitar a partir do tipo de
entidade e seu regime juridico a emissdo de atestados de capacidade técnica,
ainda mais no presente caso, no qual ja estd sendo encontrada dificuldade para a
contratacdo de empresa para o objeto da licitagdo. O artigo 27 da lei 8.666/93,
"nara a habilitagdo nas licitagdes exigir-se-d dos interessados", ou seja, trata-se
de ato administrativo vinculado onde os interessados sdo a Administragdo
Publica e os licitantes, sendo facultado a estes a apresentagdo de atestados de
pessoas juridicas de direito privado ou publico.

Em suma, depreende-se da leitura do disposto na lei 8.666/93, que
conferiu ao licitante a possibilidade de comprovar sua aptiddo mediante atestados
emitidos por pessoas juridicas tanto de direito publico quanto de direito privado.

Ao limitar os atestados aqueles oriundos apenas de entidades de
direito publico, a Administragdo Publica adota interpretacdo que além de
incorreta segue pela via da restri¢do ilegitima de amplitude de participagdo, logo,
viola abertamente o inciso I, §1° art. 3°, o qual veda aos agentes publicos
"admitir, prever, incluir [...], nos atos de convocagdo, clausulas ou condigoes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato;".

Tal entendimento ¢ confirmado pela jurisprudéncia do TRF da 1

regido que, em caso idéntico, firmou a seguinte decisdo:

"Com efeito, a norma contida no item 14.3, alinea b, do Edital, que
impossibilita a apresentagdo de atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito privado ¢ incompativel com o artigo 30,

7 -



pardgrafo 1° da lei 8.666/93, que expressamente permite a
apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico e privado.” (TRF da 1" regido, Apelagdo em
Mandado de Seguranga 1999.01.00.014752-7/DF, 3° T.
Suplementar, rel. Juiz Wilson Alves de Souza, j. em 29/5/03, DJ de
18/6/03)

Diante das circunstancia que envolvem o caso concreto ¢ da latente
dificuldade por parte do Municipio de Carmo do Paranaiba de optar por uma
empresa para cumprimento do objeto pretendido, conclui-se que a exigéncia de
apresentagdo de 2 (dois) atestados de capacidade técnica emitidos
exclusivamente por pessoa juridica de direito ptblico, ultrapassa a normalidade e
do processo licitatério e fere o principio da amplitude de participag@o, onde
basta, para tanto que as empresas comprovem que possuem experiéncia na area
para a qual irdo atuar.

Posto isso, 0 nosso parecer ¢ favoravel ao deferimento dos recursos
interpostos, pelo que se sugere a reconsidera¢do da decisdo tomada na ATA DE
ABERTURA DA LICITACAO, bem como que seja submetida a autoridade
superior para ratificagdo deste parecer, que devera ser no sentido de considerar
habilitadas todas as empresas que apresentaram pelo menos 1 (um) atestado
emitido por qualquer pessoa juridica independentemente de ser de direito publico
ou de direito privado.

E 0 nosso entendimento. Salvo melhor juizo.

Carmo do Paranaiba, 17 de Outubro de 2019.

VE!
Procurador-Geral do Municipio
OAB/MG: 176.720



